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NO SON INDEPENDIENTES, SON ALTERNATIVOS: NOTAS SOBRE LOS
ESPACIOS AUTOGESTIONADOS EN COLOMBIA

Hay libros que, por aquellas casualidades de una lectura sin rumbo, arrojan una luz
particular sobre alguna confusion conceptual recurrente en un ambito cultural especifico,
convirtiéndose asi en tentadores vademécums para resolver cuestiones ajenas a su interes
inmediato. En este caso, el libro mencionado es El arte y la izquierda en Europa: de la
revolucion francesa a mayo de 1968 de Donald Drew Egbert, publicado originalmente en
inglés en 1970 como primera entrega de un proyecto histérico en tres tomos sobre la
incidencia de las ideas radicales de izquierda en la cultura critica estadounidense durante el
siglo XX, y el hallazgo celebrado radica en las criticas conceptuales lanzadas por los
anarquistas contra los socialistas relativas a la financiacion de las artes por parte del Estado.
Distincién ideoldgica que, sin desconocer las insoslayables distancias historicas tratadas en
la obra, puede proyectarse como horizonte de comprensién en el que ubicar la
independencia y la alternatividad como términos opuestos de algunos de los debates sobre
el proceso de institucionalizacion de los espacios del arte contemporaneo, y cuya utilidad
inmediata se hara evidente cuando se quiera esbozar la historia de algunos de los espacios
“independientes” del arte colombiano como un intento grandilocuente de camuflar su

caracter alternativo bajo la apariencia de una auténtica exterioridad.

Gracias al rastreo realizado por Egbert sobre el uso historico del término socialismo en la
tradicion europea, se puede decir que su sentido hegemdnico para designar una etapa
anterior y preparatoria al comunismo, acufiado por Karl Marx en su Critica del programa
de Gotha (1875), y retomado por Vladimir I. Lenin en su afan de justificar un Estado
dirigido por la clpula burocratica de un solo partido, ha fungido como una de las
principales argucias ideoldgicas con la que varios gobiernos han legitimado un periodo de
transicion durante el cual debe soportarse la presencia estatal como un mal menor. Algo

inevitable si se quiere asegurar la sostenibilidad de una economia planificada por y para el
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proletariado, en un curioso movimiento dialéctico que consiste en trasladar la riqueza desde
los individuos y corporaciones burguesas hacia una institucion politica gobernada por un
Unico partido, con el fin de centralizarla temporalmente hasta que puedan darse las
condiciones de existencia necesarias que requiere una economia fundada en la propiedad
colectiva. De algun modo, es como si el papel intermediario del socialismo retomara
estructuralmente la forma del Estado liberal en su forma de institucion objetiva que ha de
garantizar los mecanismos para alcanzar el igualitarismo econémico y la distribucion

racional de la riqueza: la auténtica ruta de escape hacia la sociedad comunista.

Fue precisamente esta sujecion al Estado patriarcal y benefactor lo que motivo los ataques
anarquistas contra un sistema de gobierno que, tras la racionalidad de una institucién
organizada para garantizar la democratizacion econdmica, ocultaba una actualizacién
institucional del soberano monarquico. Una traicion a la herencia revolucionaria que le
exigio al anarquismo, con el objeto de mantener su diferencia, manifestarse ante un sistema
conceptual que, en su dimension menos explicita pero, no por ello, menos verdadera,
“concentra y devora en si mismo, para el beneficio del estado, todas las fuerzas de la
sociedad, y conduce inevitablemente a la concentracion del poder en sus manos” (Egbert
1981: 209). Utopia fundada en la creencia de que un sistema de gobierno con un poder
centralizado optara finalmente por liberar al individuo de su instrumentalizacion por parte
de la voluntad general, del mismo modo en que el Estado socialista, la denominada
alternativa transicional, desembocard en una sociedad tan descentralizada como para

independizarse de su patria potestad.

**

Con esta esquematica distincion historica derivada del rechazo anarquista a la
centralizacion exigida por el Estado socialista, se hace factible esbozar un sencillo
comentario sobre la comprensién articulada por muchos de los espacios auto-gestionados
en Colombia, que se asumen como “independientes”, cuando en realidad son espacios que

han izado sus banderas en la reivindicacion de una distribucién mucho maés equitativa de la



torta gubernamental —con la esperanza de que el pedazo sea cada vez mas grande y con
harta crema. Una estrategia que, para el caso del espacio bogotano M.LA.M.I !, se
encuentra mucho mas alineada con la alternatividad que en su momento se articul6 desde el
neoyorquino Kitchen Center, fundado en 1971 por Woody and Steina Vasulka como un
espacio experimental para la performance, el video y la musica experimental, y que ya en
1976 recibia un considerable aporte de casi la mitad de su presupuesto del gobierno federal,
que con la tradicion de ruptura anarquista asimilada por el espacio mexicano La Panaderia
(1994-2002), fundado por los artistas Yoshua Okon y Miguel Calderén en su afan de
consolidar un espacio estrictamente independiente, financiado en su totalidad por la venta
de licor durante las inauguraciones de sus proyectos expositivos, y que afios mas tarde le

servirfa de inspiracion al espacio bogotano El Bodegén .

! Fundado en 2011 por Gabriel Mejia, Daniela Marin, Juan Peldez, Adriana Martinez, Maria Paola Sanchez y
Paula Tejada, con el objeto de consolidar una plataforma de intercambio de ideas, proyectos, propuestas y
productos mediante la colaboracion de curadores, artistas y talleristas, M.I.LA.M.1. es tal vez el ejemplo méas
visible de la confusion que se ha venido discutiendo. Y es que, conceptualmente hablando, en su pagina de
Facebook se lee que su independencia consiste en no depender “econdémica ni programaticamente de ninguna
entidad privada ni del estado”, a pesar de que, dado el caso y la necesidad, no habria ningln reparo en utilizar
los recursos asignados a través de las becas del Instituto distrital de las artes de Bogota (IDARTES) o el
Ministerio de Cultura de Colombia para “alivianar los gastos de produccion” (Quintero 2012). Entonces, ¢a
qué estan jugando estos alternativos al ondear una bandera negra en la fachada de su sede de trabajo? ;No
seria mas honesto aceptar la modesta nocion de “autogestion”, que les permite seguir manteniendo algin tipo
de libertad administrativa frente al Estado, tal como en su época hicieron los bucaneros ingleses con sus
patentes de corso, sin renunciar a aceptar en algunos casos la mano paternal del Estado para pagar algunas de
las cuentas?

? La épica historia de este espacio podria considerarse como el mejor ejemplo de “independencia” respecto al
incipiente mercado del arte nacional y el afan lagarto de lograr algln tipo de patrocinio estatal. Constituido
originalmente como un lugar de trabajo horizontal para impulsar précticas y proyectos de artistas emergentes
0 con poca presencia en el &mbito institucional bogotano, en sus Gltimos afios se consolidé como una de las
versiones mas solidas de la critica institucional que haya tenido lugar en la historia reciente del arte
colombiano —algo que alcanz6 su versién mas elaborada con la parodia de la muestra Tras los hechos.
Interfunktionen 1968-1975 (2008), organizada por el Museo de Arte del Banco de la Republica de Colombia a
partir de la revista alemana, Interfunktionen, editada en Colonia entre 1968 y 1975, y cuyo elocuente titulo,
After the Fact: Dysfunktionen 1968-1975 (2008), no necesita explicacion. Fue por este tipo de proyectos, y
otros tantos que valdria la pena recordar, que EI Bodegon terminé mordiéndose la cola, tal como lo sefiald el
colectivo Interferencia en su documental del 2011, en el intento de mostrar como Edwin Sanchez, Juan
Pelédez, Lorena Espitia, Cindy Triana, Maria Isabel Rueda, Humberto Junca, Andrés Moreno, Gabriela Pinilla,
Guillermo Vanegas, Victor Albarracin, Juan Manuel e Isabel Lara, Alfonso Pérez, Liliana Parra, Juana Luna,
Carlos Bonil, Francisco Toquica, Kevin Mancera, Paola Sanchez y Natalia Avila, perseveraron entre 2005 y
2009 en el intento outsider de no venderse a la institucionalidad.



Confusion de estrategias que en su momento podria remitirse a la amnesia sefialaba por
Michéle Faguet en Marginalmente exitoso: un breve cuento sobre dos espacios alternativos
(2004), en uno de cuyos parrafos sefiala que:

la historia de los espacios alternativos en América latina es muy corta y dificil de rastrear,
pues se trata de una historia fragmentada, indocumentada desde hace mucho tiempo atras e
incluso olvidada, ya que muchas de estas iniciativas han sido victimas de una amnesia
selectiva inducida por alianzas territoriales y luchas de intereses tipicas de contextos
culturales en los que hay muy pocas oportunidades (Faguet 2004: 61).

Amnesia que, una década después, ya no puede ser excusa para que el portal de discusion
virtual mas importante del arte contemporaneo en Colombia, Esfera Publica, siga
utilizando la etiqueta de independientes para referirse a los espacios alternativos. Sobre
todo porque esta ligereza conceptual termina ensombreciendo la posibilidad de articular
lecturas historico-filos6ficas basadas en precisiones semanticas como condiciones
antecedentes de las estructuras narrativas propias de la historia del arte. Una
responsabilidad linguistica que puede ilustrarse con la forma en que Peter Biirger denuncid
el fracaso de la empresa vanguardista en su libro Teoria de la vanguardia (1974), en
términos de no haber logrado disolver la autonomia del arte en la practica vital de la
cultura, para desde alli pasar a atacar toda la compulsion de repeticion neovanguardista
posterior a 1945 como una patética farsa de apropiacion de las formas vacias de los
movimientos anteriores a la posguerra, y que, posteriormente, le permitiria a Hal Foster
sefialar en su texto, ¢Quién teme a la neovanguardia? (1996), la utilidad de esta rigurosa
distincion entre la vanguardia y su version neo para “enderezar la dialéctica burgeriana de
la vanguardia” (Foster 2001: 23) mediante una interpretacion de este afan de repeticion no
tanto como una apropiacion semidticamente vacia del pasado sino como un retorno
desplazado de las auténticas posibilidades institucionales, perceptivas, estructurales y
discursivas latentes en la vanguardia. Clara ejemplificacion del modo en que las narrativas
historicas dependen de establecer nitidas delimitaciones conceptuales, y que, hablando de

este contexto, revela la utilidad de “mantener la distancia” entre los pares



autogestion/alternatividad y autonomia/independencia si se desea articular algun tipo de
relato sobre el fundamento ideoldgico de estos espacios, su vinculo con el poder estatal y

las implicaciones que esto tiene para su posicionamiento en el campo del arte.
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